Zatqcznik do KARTY OCENY ZALOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P445

Nazwa dokumentu: Opis zatoZen projektu informatycznego pn. , Digitalizacja i opracowanie zbioréw Muzeum Powstania Warszawskiego oraz ich upowszechnianie
poprzez zaawansowangq, wielofunkcyjng internetowq platforme cyfrowq” — wnioskodawca: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, beneficjent: Muzeum

Powstania Warszawskiego.

Jednostka
Organ .
wnosz redakcyjna, Propozycja
Lp. do ktorej Tres$¢ uwagi . - Odniesienie do uwagi
acy zmian zapisu
uwagi wnoszon.e s3
uwagi
1. RA IT 1.1. W tabeli interestariuszy niewtasciwie nazwano grupe Prosze o Uwaga uwzgledniona, tre$¢ poprawiono
Identyfikacja | interesariuszy ,,Srodowiska naukowe i akademickie” w analize i
problemui | konteks$cie szacowanej wielkosci grupy. korekte
potrzeb Konieczne jest doprecyzowanie czy pod pojeciem opisu
»Srodowiska” jest mowa o jednostkach czy osobach. zatozen
Analogicznie niewtasciwie okreslono nastepujace
grupy:
e Nauczyciele szkét podstawowych i
ponadpodstawowych / edukatorzy.
e Dziennikarze.
e Pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego
w kontekscie zapiséw w kolumnie zidentyfikowany
problem.
Zgodnie z wprowadzonymi informacjami, nazwy grup
powinny brzmie¢ odpowiednio:
e Szkoty podstawowe i ponadpodstawowe w Polsce.
e Redakcje prasowe mediéw tradycyjnych oraz
elektronicznych.
e Pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego odpowiedzialni za ochrone zasobéw
muzealnych.
2 RAIT 2.1. Celei Nie wykazano wskaznikéw jakosciowych, ktére Prosze o Zgodnie z instrukcjami ze szkolert CPPC dla wnioskodawcéw,
) korzysci pozwolg na wiasciwg ocene efektow projektu. analize i postuzono sie KPI pochodzgcymi z generatora wnioskéw.
wynikajgce z korekte
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projektu opisu

zatozen
RA IT 2.3. Nalezy zweryfikowac zasadnos¢ ograniczenia dostepu | Prosze o | Szczegdlnie istotnymi zbiorami w zasobach MPW s3 relacje
Udostepnion | do ,,3.850 materiatéw ze zbioréw audiowizualnych analize i | naocznych swiadkdéw i uczestnikdw zdarzen. Ze wzgledu na ich
e informacje | Muzeum?”, ktére ,,ze wzgledu na ich wage historyczng | wyjasnienie | tres¢, nie mozina sobie pozwoli¢ na ich mechaniczne
sektora zasoby te pozostang w dyspozycji Muzeum w formie lub korekte | udostepnienie w otwartym dostepie. Przyczyn jest kilka, po
publicznego i | cyfrowej do wykorzystania przez badaczy oraz opisu pierwsze, istotna cze$¢ tych materiatdw zawiera tresci
zdigitalizowa | zabezpieczona zostanie ich kopia bezpieczenstwa, nie | zatozen drastyczne, méwigce o ludobdjstwie, gwattach i okrutnych
ne zasoby bedg jednak udostepniane w otwartym dostepie zbrodniach. Swiadkowie czesto podawali ich szczegétowe opisy.

wszystkim uzytkownikom stron internetowych
Muzeum”.

Zdigitalizowane zasoby powinny by¢ dostepne
wszystkim odbiorcom zewnetrznym.

W przypadku braku mozliwosci szerokiego
udostepniania ww. zasobdw nalezy wyjasnic¢ podstawy
takiego dziatania.

S to materiaty badawcze o olbrzymim znaczeniu dla polskiej
historii, jednakze z tych wzgledédw nienadajgce sie do
bezposredniej, otwartej publikacji.

Po drugie, tres¢ tych relacji moze zosta¢ uzyta przez aktoréw
zewnetrznych do podsycania w Polsce nienawisci o podfozu
narodowosciowym, zwitaszcza do Niemcéw czy Ukraincow. W

momencie, gdy nasze PanAstwo poddawane jest atakom
hybrydowym, udostepnianie tego rodzaju materiatéw bez
kontroli w przestrzeni publicznej nie moze mie¢ miejsca.
Publikacja powinna by¢ kontrolowana i moderowana.

Pewna cze$¢ materiatdbw — Swiadectw obarczona jest
intencjonalnymi (Swiadkowie czasami ktamia) lub

niezamierzonymi btedami rozméwcow (Swiadkowie nie wszystko
pamietajg bezbtednie). Zebrana i zdigitalizowana, a nastepnie
opublikowana 1:1 w sieci zawarto$¢ dyskow MPW moze byc
zrédtem dezinformacji, stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
konkretnych oséb, czy stanowi¢ pole do inspirowanej z zagranicy
propagandy. Swiadectwa muszg by¢ przedmiotem analizy
historyczne;j.

Jak dotychczas, kierownictwo naukowe Muzeum doskonale
radzito sobie z rozwigzywaniem powyziszych problemdéw
decydujac o tym, kiedy i w jakiej formie tresci zbierane przez
Muzeum beda publikowane. Mechaniczna publikacja kazdej
zebranej przez Muzeum wypowiedzi stoi w sprzecznosci z
dotychczasowymi wieloletnimi praktykami.

Digitalizowane w projekcie materiaty stanowig unikalny materiat
badawczy o olbrzymim ciezarze gatunkowym, powinny zostac
zcyfryzowane ze  wzgledu na  kopie bezpieczenstwa,
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przechowywanie czy potrzeby badawcze, ale sam fakt ich
cyfryzacji nie moze oznaczaé ich mechanicznej publikacji.

RAIT | 2.4 Produkty | Nie wymieniono Interfejséw API. Prosze o Zatozono publikacje jednego API dla systemu platformy.
koncowe analize i
projektu korekte
opisu
zatozen
RAIT | 2.4 Produkty | Wymieniono ,Materiaty szkoleniowe”, podczas gdy w Prosze o Poprawiono.
koncowe pkt 4.2 nie wskazano takiej pozycji kosztowej oraz analize i
projektu szacowanych kosztédw zaplanowanych na nia. korekte
4.2. Wykaz opisu
poszczegdblny zatozen
ch pozycji
kosztowych
RAIT | 3-Kamienie | Brak kamieni milowych wskazujgcych na zakorczenie Prosze o Uwzgledniono. Wprowadzono ,,Zakoriczenie migracji danych z
milowe migracji danych z wycofywanych systeméw. analize i wycofywanych systeméw” 2028-08-30
korekte
opisu
zatozen
RAIT 4.2. Wykaz | Wykazano duze naktady finansowe na infrastrukture, Prosze o Muzeum Powstania Warszawskiego zostato poproszone o
poszczegdlny | ktdre stanowig prawie potowe catkowitych kosztéow analize i wystgpienie o srodki w ramach dziatania 2.3. FERC przez
ch pozycji realizacji projektu. wyjasnienie | Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.
kosztowych | Nalezy podjgé dziatania w celu wynajecia lub korekte | Przedktadany tu projekt ma stanowi¢ cyfrowe uzupetnienie
infrastruktury, a nie jej zakupu, majac jednoczesnie na opisu wieloletniego programu rozbudowy Muzeum, na ktére KPRM
uwadze dodatkowo wysoki koszt utrzymania, w tym zatozen przeznaczyt srodki z budzetowe za posrednictwem MKiDN.

zapewnienie zgodnosci z przepisami, oraz
catodobowej dostepnosci zasobow.

W wyniku weryfikacji kosztow sugerujemy rozwazenie
wtaczenia do projektu innych zadan zwigzanych z
uporzagdkowaniem danych zgromadzonych i
przetwarzanych przez MPW.

Proponowany przez RA IT wynajem infrastruktury na 36 miesiecy
(czas trwania projektu) nie rozwigze dtugofalowych potrzeb
infrastrukturalnych Muzeum zwigzanych z cyfryzacjg zasobdw i
nie jest zgodny z intencjg organdw, ktére zalecity Muzeum
ubieganie sie o Srodki cyfryzacyjne.

W szczegdlnosci, w projekcie bedzie wymagana duza moc
obliczeniowa dla proceséw digitalizacji, procesu szkolenia
modelu Al w ktédrym ,uczy sie” wzorcédw z danych wejsciowych
oraz aplikacji do serwowania contentu - tresci.

Proces digitalizacji bedzie wymagat duzej ilosci przestrzeni
dyskowych. Wazne jest to, aby podsystem dyskowy byt jak
najszybszy i znajdowat sie jak najblizej warstwy digitalizacji.
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powstawania danych procesy digitalizacji i uczenia maszynowego
beda mogty by¢ realizowane szybko i niezawodnie. Co wiecej, na
wtasnej infrastrukturze bedzie mozliwe zbudowanie $rodowisk
testowych, bez ponoszenia dodatkowych kosztow.

Wynajem infrastruktury, np. u operatora chmury obliczeniowej,
przy tak duzej ilosci danych, ktére dodatkowo bedg musiaty by¢
przesytane, wygeneruje ogromne koszty zardwno w trakcie
trwania projektu, jak i przede wszystkim, w latach po jego
zakonczeniu.

W przypadku wynajmu infrastruktury pojawi sie takize koszt
wykorzystania mocy obliczeniowej zwigzanej z obrdbka
powstajacych danych. Posiadanie wtfasnej infrastruktury
eliminuje problem tych kosztéw, a catos¢ danych pozostaje
zawsze w posiadaniu MPW.

Wtasna infrastruktura, juz po zakupie i instalacji, moze by¢ takze
elastycznie wykorzystywana w zaleznosci od zmieniajacych sie
potrzeb, w miare mozliwosci jestesmy gotowi pomagaé innym
jednostkom muzealnym w przechowaniu lub obrébce ich danych.
Zakup wtasnej infrastruktury z 5 letnim wsparciem technicznym
gwarantuje brak dodatkowych inwestycji w tym obszarze, przez
minimum 5 lat.

Symulacje kosztow zamieszczamy ponize;j.

W proponowanym przez RA IT scenariuszu, Muzeum po
zakonczeniu projektu po 36 miesigcach zwiekszy o wiele
miliondw koszt biezacy swojego funkcjonowania i nie bedzie
mogto tej pozycji zredukowac (wytgczenie chmury bedzie sie
wigzato ze zniknieciem danych z sieci).

Ostatni argument jest zwigzany ze zmieniajgcg sie aktualnie
sytuacjg miedzynarodowg. Dostawcy ustug chmurowych to
przede  wszystkim  amerykanskie spotki  technologiczne
zobowigzane do wspétpracy i realizacji celdw polityki
zagranicznej USA. Do czasu wdrozenia wspdlnych, europejskich
rozwigzan chmurowych, postulujemy przechowanie waznych dla
polskiej tozsamosci narodowej i kultury zasobéw na
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kontrolowanej przez Muzeum wtasnej infrastrukturze.

Poréwnanie kosztéw najmu vs. kupna

infrastruktury
AWS (EC2+ | Azure (VM +Blob
Dostawca S3) Storage) Infrastruktura wtasna
Moc obliczeniowa / rok 2000000 zt 2500000 zt Moc obliczeniowa 3350000 zt
Storage (2 PB - produkcja) / rok 2200000 zt 1700000 zt Storage (2 PB - produkcja) 6000 000 zt
Storage Disaster Recovery (2 PB — Glacier/Archive) / rok 390 000 zt 390 000 zt Storage Disaster Recovery (2 PB — Glacier/Archive) | 3600 000 zt
Serwerownia UPS/Gaszenie/szafy/ zasilanie - - Serwerownia UPS/Gaszenie/szafy/ zasilanie 6000 000 zt
18950 000
tacznie (okres 5 lat) | 22950 000 zt 22950 000 zt Koszt tgczny zakupu: zt
Dodatkowe koszty utrzymania Dodatkowe koszty utrzymania
Administrator MD ( wdrozenie/ utrzymanie ) 450 000 zt 450 000 zt Administrator MD ( wdrozenie/ utrzymanie ) 450 000 zt
Siecina 10Gbps 2000000 zt 2000 000 zt Siecina 10Gbps 2000000 zt
Prace budowlane - - Prace budowlane 650 000 zt
22050 000
Podsumowanie projektu piecioletniego | 25400 000 zt 25400 000 zt Podsumowanie projektu pigcioletniego zt
8. RAIT 4.2. Wykaz | Budowane sg dwa systemy, podczas gdy w pozycji Prosze o Poprawiono.
poszczegdlny | kosztowej ,,Oprogramowanie”, ,,Bezpieczeistwo” i analize i
ch pozycji »Wydajnos¢” w kolumnie drugiej nie wymieniono korekte
kosztowych | ,Repozytorium cyfrowe”, ktdre stanowi odrebne opisu
rozwigzanie IT zgodnie z prezentacjg w pkt 7.1. zatozen
0. RAIT 5.1. Ryzyka | Nalezy dodac ryzyka zwigzane z migracjg danych z Prosze o Poprawiono.
wplywajace | réznych systemdw do systemow bedacych produktami analize i
na realizacje | projektu. korekte
projektu opisu
zatozen
10. RAIT | 6. Otoczenie | W opisie wskazano jako otoczenie prawne projektu Prosze o Poprawiono.
prawne ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych analize i
osobowych. korekte

Strona5z7



opisu

zatozen
11. RAIT | 6.Otoczenie | W otoczeniu prawnym nie wymieniono ustawy z dnia Prosze o Poprawiono.
prawne 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i analize i ew.
7.1. Widok | archiwach. korekte
kooperacji | Nalezy zweryfikowac¢ zasadnos¢ braku aktu prawnego opisu
aplikacji oraz integracji z systemem ADE. zatozen
Czy zasob digitalizowany i opracowywany w ramach
projekty jest zasobem archiwalnym podlegajgcym
ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach, czy zasobem muzealnym podlegajgcym
ustawie o muzeach.
12. | RAIT 7.1. Widok | Zgodnie z pozyskanymi informacjami w wyniku Prosze o Poprawiono.
kooperacji | projektu, w zwigzku z budowg nowego, analize i
aplikacji kompleksowego Repozytorium cyfrowego planowane korekte
jest wigczenie istniejgcych systemow: opisu
e Fototeki, zatozen
e Korzeniamiasta.pl,
e Archiwum Historii Méwionej,
e Baza ofiar cywilnych PW,
e Bazagrobdéw PW,
e Powstancze biogramy,
do nowej Platformy. Oznacza to, ze po zakoriczeniu
Projektu, nie beda utrzymywane ww. systemy, a ich
funkcjonalnosci i dane bedga realizowane w ramach
nowego systemu/portalu. Prosimy o potwierdzenie
takiego zamiaru w OZPI.
Jesli powyzsze zostanie potwierdzone, konieczne jest
zaprezentowanie tych systemow na widoku kooperacji
oraz Liscie systemow.
13. | RAIT 7.1. Widok | Nie wszystkie zasoby bedg udostepniane bezptatnie. Prosze o System co do zasady bedzie otwarty do wspdtpracy z réznymi
kooperacji | Nalezy wyjasni¢ w jaki sposob bedg udostepniane analize i operatorami ptfatnosci elektronicznych. Na tym etapie nie
aplikacji zasoby odptatne oraz wyjasnic¢ brak integracji systemu korekte definiujemy zadnego z nich. Dostawca ustugi zostanie wybrany
udostepniajgcego te zasoby z systemem e-Ptatnosci. opisu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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zatozen

Odptatnos¢ bedzie dotyczyta jedynie materiatéw, co do ktdrych
nabywca bedzie planowat wykorzystanie komercyjne, zgodnie z
0golnymi zasadami wyceny stosowanymi w latach poprzednich i
publikowanych na stronach Muzeum. Odptatne udostepnianie
materiatdw dotyczy mniej niz 10% wszystkich przypadkdéw ich
wykorzystania i nie jest narzedziem generowania przychodéw a
metodg kontrolowania sposobu ich publikacji (w ten sposéb
ogranicza sie wykorzystanie zdjec¢ Powstania np. do reklam).

14. | RAIT 7.1. Widok | W liscie przeptywdéw w zakresie przeptywu, dla Prosze o Poprawiono.
kooperacji | ktérego systemem docelowym jest Kronik@, potwierdzeni
aplikacji wskazano, ze do Kronik@ beda przekazywane m.in. ,,z | e dokonania
plikiem prezentacyjnym materiatu audiowizualnego”. ustalen z MC
w tym
zakresie
15. | RAIT 7.2. W zwigzku z tym, Ze dotychczas funkcjonujgce Prosze o Poprawiono.
Kluczowe systemy dotyczgce: analize i
komponenty | e Fototeki, korekte
architektury | e Korzeniamiasta.pl, opisu
rozwigzania | e  Archiwum Historii Méwionej, zatozen

e Baza ofiar cywilnych PW,

e Bazagrobdéw PW,

e Powstancze biogramy.

sg wycofywane, a nie wigczane do nowego systemu
Repozytorium cyfrowe moduty odpowiadajace tym
systemom, wymienione w punkcie 7.2, powinny mieé
status planowany, a nie modyfikowany.
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